
Ⅴ 佐井村今滝沖におけるホタテガイ異常発生の調査

戟
菅野 樽記 ･ 赤星 静雄 ･ 佐々木鉄郎

序 言

昭和44年 3月に陸奥湾の湾口部東側の今滝沖合僻 村漁業協同組合の共同漁業権管内)に､ホクテ

ガイ幼稚且の異常発生があるとの情報があったo これは今滝沖合に敷設されていた底網 (メガネ網)に

ホクテガイの幼稚月が入ってきたこ とに端を発して気付かれたものであるO

我々としても､この海域が従来の異常発生の海域とは異をっていること､さらに陸岸から沖合へかけ

ての水深勾配が急をところであること､陸奥湾外であること等の観点から大きを興味をもった0

-万陸奥湾の海潮流の関係から､このようを海域に異常発生が起る可能性もなき忙しもあらずとの感

はあった｡

今臥 昭和44年 6月12-13日の2日間､この海域について主としてホクテガイの生息範臥 生

息量 (生息密度)､穀長､重量､生存率等に関しての調査を行なったoTiた昭和45年10月8日には

これらの生息状況を再び潜水調査した｡

調査に当っては鹿野沢村 漁業協同組合､僻 村漁業賂同組合の多大をど理解とど援助によるところが大き

かった｡ここに感謝の意を表したho

調 査 方 法

(1) 調査時期

昭和44年6月12-13日までの2

日間

昭和45年10月 8日

(2)調査水域

曳網は第1図の10点

潜水は第1図の8点 (A-E昭和44

年､F-H昭和45年)

(3)調査項目

l 測 深

閉経により各調査点毎に行在った｡

ii 底生生物の採集

イ 調査船

労青森県漁政諌 主任水産業改良普及員

第1図調査
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安定丸 (AM3-1,107)D17LP 2･70トン

桁縞か構造

桁網の巾･･････････････････2.35 (n)

歯 (爪)の間隔･････････10.5(a)

網 目･･.･･･････････････ 4.6(cm)

桁網の曳網速度

毎分4Om､1回の曳網時間は 5-12分間

桁網の漁獲効率

12帝とした. (この値は調査点 1で潜水調査を行をって､生息密度と曳網結果の比較から得

た数値である｡)

iij底質の調査

桁網に入ってきた底質によった.潜水調査の調査点については観察によった｡夜か調査点Aで潜

水のさいに採泥し粒度分析を行なったo

調査結果および考察

(l) 佐韓村今滝沖の底質について

底質の分析結果は第2図のように浸った｡

これによるとMd (中位粒径)は1,7OOJLで粗砂 (Coarse･sand)と分類された｡またSo (分

級係数)は1.5で分級はよく､Sk(盃慶係数)は1.0'5で粒子組成はMd･を中心にして対象的にな

っていた｡
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この場所の海底写真は図版1のとお りであり､ホクテガイ幼且の生きたもの､死んだもの､ツガル

ウニ等が見 られるOまた写真のため立体的ではないが ripple一mrk もみられ､ホクテガイは

ripple-fmrkの山には見られず谷に多いことがわかる. このripple-rmrkは高さ2Om､巾30

cmくらいで沿岸ぞいに平行に走っていたO

('2) ホクテガイ幼月について

l 推定現存量

桁網の漁獲効率を12%､生息範囲は第3図をプラニメーターで計測 した結果 800,000(め

であったから､推定現存量Pは次式で求められる｡

S x N

ただし

P =

s X E

P･････････ホクテガイ幼且の推定現存量

S･--･-･生息面積

N･･-･-漁獲量の平均値

S･･-･･･-曳網面積

E･･･-･-･桁網の漁獲効率

800,000×298.1

886.3 × 0.12
幸 2,242281 (価)

同様にして死見についても計算すると3O3,885(個)と在った.

これ らを合計すると2,546,166(個)となった｡脇野沢村漁業協同組

合では既に 3月25日から4月8日にかけて594,920個を移殖し

ているので､じっさいには3,141,086 個の現存量だったと思われ

る｡

夜か現存量推定に当って最も問題に在るであろう桁網の漁獲効率

をそれぞれ10.12.15.20 帝とした場合､現存量は下表のよう

になる｡

これとは別に､第1表を参考資料にして ドラリーの方法で推定生

息量を計算すると

Y ニ ー0.012 Ⅹ +12.265

という関係式とな り､ここでY-OとするとⅩ-1,O22,083

(価) と怒るが､第1表は漁獲努力が著 しく異なるところから参考

程度と考えるべきであろう｡

過去における異常発生と比較 したの

が第2表であるが､今回の異常発生は

規模としては小さレ､が海域が従来のそ

れと著しく異なってV'るこ と､範囲が

狭いこと､クモヒ トデ､エマイボタン

第3図 等採捕量曲線(fW/loo,n･)

■推ヽ這獲効率現存量 20 15 12 10(gv) (%) (Fu) (%)

推定現存量



第1表 脇野沢漁業協同組合の移殖状況 (数字は個数)

I
t
8
0
-

日時船名 3月25日 26 29 30 31 4月1日 2 3 4

5 6 8 計A 5,00d 15,000 14,000犯 oo° ■- 19,000 15,100 10,000 5,800 5

,000 1,5]0 1.500 96,000ちCDE 7,500 12,500 22,6007.00015,500 26,50018,0001.200 15,80012,00018,0002],000 6,50015,ロoo 7.0006,5005,

000 -98,20025,50064,40056,200F 5,mO

15,500 1.170 14,000 5,000 47,170α 5.600 4,700 10,000 5.mO 4,500 2,0009,0004

,0005,000 2,0004507002,500tpoo1.600 29,600HⅠJKLMN0PQRS 4,000 2,00010,000 10,70018,0007,50010,0005,00017,00010,4009,500 1.0001.2001,5007.5005,1002,000 4,70012,0004,00012,0009,20060010,000 22,40051,5007,950ll.

500-9,70040,50021.90012.6002,0001.60015,0001.600計 12,500 27,500 64,100 96,800 17,870 1%,900 15,100 55.600 62,600 59,500 1,500 9,550



第2表 最近における異常発生の規模とその特徴

年度.fヨ節項 目 昭和31年度 昭和4O1年度 昭和44

年度(30年産卵) (39年産卵) (4

3年産卵)浦 田 沖 芋 田 沖 大 島弁 天 島 間 蛸

田 沖 今 滝 ､ 黒 滝 沖調 査 月 日 52.5.7-8 52.5.28 40.5.8- 1940.5.

8- 19 44.6.12-15桁 網 漁 獲 効率 (i)27

-50 27-50 15 15 12推 定 現 存 量 197,550㈲7.900(万一鞄 8,715㈲529(万個)2,640(万個)2,010(万個) 224 (万一跡

袈 死 率 6.9(Fu) 5 4.7 16.0 ll.

9平 均 穀 長 5.9帥 5.7 ＼ 5.9 5.2 6.5士 0.92穀 長 範 囲 2.7～ 4.(? 2.5- 4.8 5.5- 4.2

2.7- 5.6 4.9-8.51ケ当 り平 均重 量 9.4(9) 8.5 27.7

移 殖 量 4,056,927障)75,900(万個) 5,000- 5,500(

万個) (60万個)そ の 他 の所 見 o ホクテガ 07ジッポ o

クモヒト oクモヒト oクモヒトデ殆んど委しoイにフジツ の付着は浦 デが多かつ デが多かつ oエマイボタン稚月夜L

oポの付轟が 田沖ほ どで たo た○ oフジツ

ボの付着殆ん どなLo多かつたo はなかつた○oエマイポ o エマイポ o底質は粗砂タンの稚月 タンが多か o海底は波打ったようを状態.



第3表 ホクテガイ異常発生調査結果

St ー月日 曳網方向時 間曳網面横 天候 風向風力 水 深(Tn) 底質 ホクテガイ採 捕 数 生存率(A 1■OOm'当りの採描数 1007nJ当りの推定生息数生月 死云

生旦 死且 生月 死点曳網調査 12345678910 6.126.126.126.128.126.126.126.126:126.12 Sll1.054S121,128S10940S10940S10940･S8752S 984686564S 76男S 5470 ◎◎◎◎◎●●●●●<-■■■■■-■■-- 50.551.025.055.0～27.040.5～ 51.025.0～24.050.0～52.024.0～19.051.0～40.559.0～29.0CSSSOSOSOSSSMsSm 904116690402720002 8526257262150002 91.65.759.090.686.684.750.0 870.127545100000.4 8258720000.4 7250.817608558850005 67.1725.6758170005
合 計 2,087 285 ~15.5

平 均 298

.1 40.4 也.1 50.8曳網時間は分＼ 面軌土7n

'第4表 潜水調査の結果 昭和 44年 6月潜水地点 水探 底質 17n'当りホクテガイ生 息 数 その他の所見 -ト

A 50-29 OS 8 流向はNの方向海底は汲打っている(リツカレ7-37)

ツガルウニの点在(4ク/no(写真撮j紛B 27 OS 7 ･流向は
Nの方向海底は波打 っているツガルウニの
点在(64/7n')

0 27



が見当ら夜いこ と､底質が異をっているこ と

等が特徴であろう｡今一つの特徴はlOO吋

当 りの採補数が最高で87個であり､昭和

40年 2月陸奥湾内異常発生の22個の4倍

強であることである｡

I'i分布状況

幼只の等分布曲線を第4図に示した｡ (寡

3.4.表参月斡

今滝沖の水深30m前後に100ガ当り87

個の採輔があり､1007n'当りの推定生息個

数は725個と考えられる｡ この調査点 1を

中心にして南北に長く (おおよそ 2,000珊)

東西に400仇と狭く細長く分布していた.

水深別でみると27mから41mくらいの間

で､特に3O竹一前後が多い｡

底質別にみるとこの濃密を30n前後は租

図版1 今滝沖のホクテガイとripple-mark

l.ホクテガイ輯2. ツ

ガルウニ3.

ホクテガイ弼い砂場になっている. しかしこの海域にはホクテガイ稚

且が付着するようを基質はツガルウニ､粗砂 (大きなものは直径lc7n

くらい｡)以外は見当ら

浸かった｡ (図版1参照)潜水調査の結果は第4表に示した.濃密に生息

していると思われた調査点1､4周辺のlmT当りの分布密度は6- 8枚

であり､かな り濃密であることがわかる｡一方死見につい

ては第3表のとおりであり生存率は3.7-91.6iであった｡生息密度の高い調査点1､4､5ではそれぞれ91.6､

90.6､ 86.6帝と何れも8'0飾以上を示していた｡等生存率曲敵 第 5

図に示した｡一般には生息密度の高い海峡でへい死率が高くなるように考えられるが､今回

の場合はむしろ逆の傾向で､これは多分底質が周辺部では砂泥または砂

のためではをいかと忠われる｡なお分布海域は殆んど佐井

村漁業協同組合管内である.(第1囲参月めiii形 率ホクテガイの形

態は第2､5､6表､第6図に示した.第3表にも示したがホクテガイには付

着物 ミ見られず成長も原調であった｡昭和40年lO月の調査で穀

長は5.2-6.2m､重量では16.7-28.0gであり､昭和44年6月の調査で殻長6.5m､重量は27
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第5表 ホクテガイ殻長別出現個数と盲分率

上段は個体数 (個)

F段は百分率 (a)

穀鮎墨恵美 穀 長 の 範 囲 (読) 合 計4.5 5.0 5.5 6.0 6.5 7.0 7.5
8.0 8.5点男ー～5.0 ～5.5 ～6.0 ～6.5 ～7.0 ～7

.5 ～8.0 ～ 8.5 ～9.01 .
生月 4 1 5 6 6 4 4 1 主1(12.9)■ (5.2) (16.1) (19.4) (19.4) (12.9) (12.

9) (5.2) (100)死点. 1 0 5 7 1 1 5 16
(6.2} (0) (18.8) (45.

8) (6.2) (6.2) (1_8.8) (100)4 生見. 1 2 4 9
10 5 1 50(5.4

) (6.6) (15.5) (50.0) (55.5) (10.0) (5.4) (100)死月
2 5 5 9 7 4 2 1

55(6.1) (15.2) (9.1) (27.5) (21.2) (12.1) (

6.1) (2.9) (100)5 生月 1
4 5 6 5 8 5 52(5.1) (12.5) (15.6) (18.8) (15.6) (25

.0) (9.4) (100)死月 (15.6) 5 4 4 5 1 22-.(22.7) (18.2) (18

.2) (22.7) (4.6) (lop)6 生月 1 2 5 ll 6
4 5 1 51(5.1) (6.6)

(9.7) (55.5) (19.4) (12.9) (9.7) (5.1) (100)死且 1.
4 1 2 0 1 9(ll.1 )

(44.4) (ll.1) (22.2) (o)一(ll.2) (100)合計 生月

7 9 17 52
27 19 ll 2 124(5?.6) (7.5) (15.7) (?5.8) (21.8) (15.5) (8

.9) (1.6) (100)死月 7 14 ll 22 15 7 5 1(1.甲 80(8.8) (17.5) (15.8) (27.5) (16.5) (8.8

) (6.5) (100)第6表 ホタテガイ測定結果表調査点測宴累 ,, 1 2 3 4 5 6 10生月 死月 生見 死月 生月 死点 生月

死点 生月 死月 生月 死月 生月 死月穀 長(SL m) 6.5 6.
5 7.7 5.9 6.4 6.1 6.4 6.4

6.5 5.9 6.6 5.7 5.9 6.7穀 高(SH cm) 6.5 7

.4 6.2 6.5 6.4 6.4 5.7穀 巾(SWdcm) 1.5 1.7 1.4

1.4 1.4 1.5 1.5殻付量量(TWtg)27.7
40.0 26.5 25.1 25.7 28.5 25.0

測定個体数 個 51 16 1 21 16I 19 50 55 52 22
51
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第6図各調査点の生死月別穀長組成

らず成長がよいことは､
それだけこの場がホクテガイの成育に恵まれているためと思われるo

調査点1､
4
､
5
､ 6の生月､

死月の穀長組成 は第6図のようになった｡
生月についてはどの調

査点も6-7mに穀長のモードがあり ､
死月の方はこれより若干小さい方にずれていた0

第6表には調査点1における穀長､穀高､穀巾 ､
穀付重量
､
軟体部重量
､
穀重量の平均値､
標準

偏差
､
変動係数を示した｡
(3)その他の 底生生物

カレイ類の多いこと､マナマコがか
なり入

ったこと､ツ
ガルウニが多かったこと等が特

徴であり
､
陸奥湾内の生物相とはかなり異な

っていることがわかる.

(4)昭和 45年1､0月の調査

第1図のF､G､Hの3
点の潜水結果は第

7表のとおりであり､
全てのホクテガイはへ

い死していた.-い
死 月の穀長は 7-9.5m

におよび 8- 9cm

のものが多かった.へい死月の大きさはほぼ一

定であり､最初の リングが殆んど完成し

ていないか､ごく一部完成して新しく伸びはじめている

ものもみられた｡へい死原因を考察すると第1に

環境によるものと考えられる｡ しかし昭

和 43年の夏期に稚月が落下 してその冬を無事越している

わけで､ 44年の秋から

冬にかけてへい死したことになる｡我々が津軽海峡地帯の岩屋地先､



湾口部の平舘野田地先において放流試験した結果においても､満2年 目を目前にした秋から冬にがナ

て全威しており､環境的に成月まで育ちえ夜h何かがあるのではをいかと考え られる｡

第2には害敵による食害が考えられる｡ この海域にはヒトデ類､巻月などは殆んど見当らず､多分

クコによる被害が大きいと考えられるoただこの考え方では43年の冬場を無事経過しているわけで

何故早い時期にたべられないで2年目を目前にした時期に食害されるかといった疑問が残る.

これらについては今後の調査を待たねばならない.
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